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Résumé1
In diesem Beitrag werden die Silbenintonationen des den Texten Križanićs zugrunde 
liegenden Dialekts rekonstruiert. Das wichtigste Ergebnis der Rekonstruktion ist, 
dass in seinem Akzentsystem zwei kurzen Intonationen vorkommen, von denen eine 
vermutlich aus dem urslavischen kurzen Neoakut stammt. Bisher wurde angenom-
men, dass dieser keine direkten Spuren in den Folgesprachen hinterlassen hat.
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Резюме2
В статье реконструируются слоговые интонации диалекта, на котором осно-
ваны тексты Крижанича. Главным выводом является наличие в его акцентной 
системе двух кратких интонаций, одна из которых скорее всего восходит к 
праславянскому краткому новому акуту, который, как считалось до сих пор, 
прямо не отразился ни в одном славянском языке.
Ключевые слова
Крижанич, сербохорватский язык, чакавское наречие, акцентология, новый акут 
1 Der Text dieses Artikels wurde bereits veröffentlicht [О 2011]; wegen der vielen 
Druckfehler ist er aber praktisch unlesbar. Hier wird er veröffentlicht mit einigen 
kleinen Änderungen.
2 Der Autor dankt Florian Wandl und Roland Marti für einige Beobachtungen und die 
sprachliche Korrektur.
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Juraj Križanićs Texte, die auf seinem čakavisch-kajkavischen Dialekt des 
17. Jahrhunderts beruhen, sind bereits mehrmals in die Rekonstruktion des 
urslavischen Akzents miteinbezogen worden, da das in ihnen refl ektierte 
Akzent system äußerst archaische Züge trägt. Die eigentlichen prosodischen 
Merkmale dieses Dialektes sind aber bisher noch nicht befriedigend unter-
sucht worden. Das von Križanić verwendete komplizierte System von Akzent-
zeichen besaß lange keine eindeutige Interpretation, wodurch eine genauere 
Einsicht in die prosodischen Erscheinungen, die sich hinter diesen Zeichen 
verstecken, verhindert wurde. Die vorhandenen Studien kommen häufi g zu 
widersprüchlichen Ergebnissen, was teilweise auf deren beschränkte Berück-
sichtigung der vorhandenen Daten zurückgeführt werden kann. Wir haben nun 
eine durchgängige Untersuchung von Križanićs Hauptwerken (Izkazanje [GI], 
Objasnjenje [OV], Politika) durchgeführt und können somit eine voll stän di-
gere Rekonstruktion vorlegen.
Bei der Rekonstruktion des Silbenakzentsystems Križanićs verfolgen wir 
folgende Ziele:
1) klarzustellen, wie viele phonologische Silbenakzente es hatte;
2) einen Eindruck davon zu gewinnen, welche phonetische Realisierung 
(Kontur) diese aufwiesen;
3) das syntagmatische Verhalten der Silbenakzente festzustellen, d. h. ob 
sie in gewissen Kontexten variieren konnten.
All dies wäre ohne Križanićs eigene Bemerkungen kaum möglich. In Iz-
kazanje und Objasnjenje werden vier prosodische Zeichen benutzt, die er wie 
folgt erklärt [OV: 57]:
1.  ¤ : Висôкиь влâк гласни цу подвûгает на високó: и провлâчит на 
дóлго; кáкот‚ Бôг, Прâвда, Господâр;
2. ¯ : Дôлгиь провлâчит на дóлго: али неподвûгает на високó; кáкот‚ 
Глубūна, Зеленūна, Нāрод ;
3.  † :  Скôриь подвûгает на високó: али непровлâчит на дóлго; кáкот‚ 
Чу до, Вели ко, Прáвити;
4.  ‡ : Jеднâкиь нити подвûгает, нити провлâчит. Зачûм и не  по вла-
сти  тости почи таетсе бити влâком; него пáче знâком небûтj eа 
три х j eс́тинних влакôв: и знâчит, же она ръˆч, над коj eеj eу óн j eест 
напûсан, нûмает ни j eедного влâка: и же вси  нье е склáди j eеднā-
кūм и не  рāзли чним провлъчêнj eем j eм́аj eут би т изречени; кáкот, 
Слободà, Беретè, Ногà, Водà.
Über die Stellung und Distribution der Zeichen schreibt Križanić [OV: 58°]:
1. Једнâкиь влâк на j eедûном крâj eном склáдъ мóжет би т постâвльен. 
[...] не знâчит ĵно, неже остâлих влакôв небûтj eе. А тó и без всáкого влâка 
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мóжетсе разумът. Рâзвъ въ нъ Æкоих Двоj eезнâчних ръчêх, ради разлуˆченj eа, 
не  бездъˆлно мóжет се пūсáт сеь влâк j eеднâкиь; кáкот, Мъ Æсто, Мъстò : 
кáко, какò : Ти ми, Тимù : Мûмо, Мимò : Рáди, Радù 
(dasselbe in Izkazanje [GI: 194]:
 А тó и без всáкого знáмена мóжетсе разумъ Æт. Рâзви вь ни ких 
двоj eе рáзумних ричêх, зарад разлучêнj eа, не  бездûлно мóжетсе напūсат се ь 
Једнâкиь влâк. Кáкот, Locus ми сто, Pro, uel Loco : мистò : Quomodo, Кáко, 
Sicut Какò : Istis Ти ми, Quidem Тимù);
2. Дôлгиь влâк, аще j eест сâм j eедûн на j eедноь ръˆчи: ли ше на Прикрâj e-
ном склáдъ j eм́ает мъ Æсто; кáкот, Зеленūна; 
3. Аще бу дут двâ дôлгаj eа: на крâj eном и Прикрâj eном склáдъ стоj eяˆт; 
кáкот, Jеднāкūм, чēрнūм;
4. Ащели будет Дôлгиь и Скôриь: на всáком мъ Æстъ мóгут стоj eат; 
кáкот, Зāбáва, Прūли чними;
5. Висôкиь и Скôриь ве здъ j eм́аj eут мъ Æсто.
In den Defi nitionen der Akzente lassen sich mehrere Besonderheiten 
beo bachten. Erstens, unterscheidet Križanić zwei dichotomische Merkmale 
„подвûгает на високó “ (also Höhe) und „провлâчит на дóлго “ (Länge), die 
vorhanden sein (+) oder fehlen (–) können (s. Tabelle 1).
Tabelle 1
Zweitens, teilt er uns nichts über die prosodischen Eigenschaften selbst, 
d. h. über deren Phonetik, mit. Während die Beschreibung „подвûгает на 
високó “ keineswegs buchstäblich (als eine Kontur) verstanden werden muss, 
bezeichnet das zweite Merkmal (Länge) zweifellos lange Vokale.
Drittens, ist zu berücksichtigen, dass diese Defi nitionen lediglich Križa-
nićs akustische Eindrücke und nicht irgendein phonologisches Verhalten 
wiedergeben. Dies folgt aus der Beschreibung des jednakĳ -Akzents, welcher 
durch das Fehlen der beiden eben besprochenen Merkmale defi niert ist, was als 
phonologische Unbetontheit interpretiert werden kann. Diese Interpretation 
muss aber nicht die einzig mögliche sein: Beispiele wie „слободà, беретè, ногà, 
водà “ sind ganz off ensichtlich nicht phonologisch unbetont. Was soll nun also 
die Phrase „нûмает ни j eедного влâка “ eigentlich bedeuten? Križanić selbst 
gibt uns die Antwort darauf: „вси  нье е склáди j eеднāкūм и не  рāзли чним про-
 Länge 
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влъчêнj eем j eм́аj eут би т изречени “. Unsere Schlüsse vorwegnehmend, können 
wir dies mit anderen Worten folgendermaßen wiedergeben: keine der Silben 
tritt als der einzige Akzentgipfel hervor. Unserer Meinung nach ist es möglich, 
dass Križanić mit diesem Zeichen Wörter kennzeichnete, in denen, zumindest 
seinem subjektiven Empfi nden nach, mehrere Silben prosodisch gleich aus ge-
sprochen wurden und er es daher als jednakĳ  bezeichnete. Trotzdem kann man 
eine echte (phonologische) Unbetontheit in einigen Fällen nicht aus schließen. 
So zum Beispiel in zweideutigen Wörtern wie ми сто ‘locus’ ~ мистò ‘pro, uel 
loco’ (vgl. „Крôв, мъстò Кôрв “). Dies bedeutet, dass die jewei ligen Klitika im 
Redestrom keinen Akzent tragen.
In Izkazanje und Objasnjenje fällt sofort auf, dass das jednakĳ -Zeichen sich 
mit dem skorĳ  und dem Fehlen eines Zeichens abwechselt, und zwar nur auf 
der letzten Silbe ( jednakĳ  kann übrigens anderswo nicht stehen). Bezüglich des 
Fehlens des jednakĳ  auf der letzten Silbe erklärt Križanić: „и без всáкого влâка 
мóжетсе разумът “ [OV: 58°], d. h. die Variation jednakĳ  ~ [kein Zeichen] ist 
keine echte Alternation, sondern kennzeichnet dieselbe Erscheinung3. Praktisch 
wird aber dieser Endakzent nur dann graphisch ausgelassen, wenn die vorletzte 
Silbe ein dolgĳ  trägt4. Die Distribution jednakĳ  ~ skorĳ  scheint auf den ersten 
Blick zwar zufällig aufzutreten, doch zeigt eine eingehendere Analyse, dass sie 
unter gewissen Bedingungen ganz regelmäßig ist. Um diese Regelmäßigkeit zu 
ermitteln, muss man mehrere Parameter einführen:
1) die Anzahl der Silben eines Wortes: (a) Einsilbigkeit bzw. (b) Mehr sil-
bigkeit,
2) die Quantität der vorletzten, d. h. in diesem Fall vortonigen, Silbe (bei 
mehrsilbigen Wörtern): ob diese (a) kurz oder (b) lang ist,
3) der refl ektierte urslavische Akzent: (a) der alte Akut, (b) der kurze 
Neo akut, (c) der kurze Akzent (aus verschobenem Akzent im AP b oder aus 
verkürztem Endungsakzent entstanden),
4) die Stellung im Satz: (a) isoliert, d. h. vor einer Pause (darunter in 
Wort liste), (b) vor einem anderen Wort (d. h. im Redestrom).
3 Im oben angeführten Zitat hat das wort разумът auch kein Akzentzeichen (wohl aber 
разумъ Æт mit skorij [GI: 194]).
4 A. Peco blieb diese Tatsache noch verborgen. Er vergleicht die verschiedenen Akzent-
zeichen Križanićs mit denjenigen der Serbokroatischen (neoštokavischen) Schriftsprache, 
was ihn zu keinen neuen Schlüssen führt und aus unerfindlichen Gründen dazu zwingt, 
der von Belić bereits 1914 geäußerten Meinung [B# 1914: 26], dass Križanićs System 
eine „štokavska akcentuacija koja je poprimila odlike najprogresivnijih štokavskih 
govora“ darstelle, beizupflichten [P 1971: 114]. Diese Idee, die später von anderen 
Forschern als nicht sehr wahrscheinlich angesehen wurde, scheint ihren Ursprung im 
Unverständnis der durch Križanićs Akzentzeichen wiedergegebenen phonologischen 
Erscheinungen zu haben. Insbesondere, gelingt es Peco nicht, in Križanićs dolgij-
Zeichen (vgl. Pecos Beispiele rūka, jednāko) eine alte vortonige, für die Mundarten mit 
„alter Akzentuierung“ typische, Länge zu erkennen. Später besteht A. Peco nicht mehr 
auf dieser Meinung ohne darauf offenbar zu verzichten [P 1982: 73].
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Mehrsilbige Wörter mit langer vorletzter Silbe verhalten sich wie folgt:
aus kurzem Akzent: *хъrvātıˈ:
 vor einer Pause:
 ...Ру сj eани, Болгáри, Хервāти, Се рби, Гре ки... [GI: 20],
 ...Болгáри, Се рбльани, и Хервāти : и ови  троьи ... [GI: 4],
 aber auch (selten; logische Hervorhebung):
 ...изглашâнj eе : и си це говорêт Хервāти . Али по небрижêнj eу... [GI: 22];
 nicht vor einer Pause:
 in der Regel, vor einer betonungslosen Silbe:
 ...вь они х ми стех: гди Хервāти  на кончи не... [GI: 21],
 Јóш Хервāти  велêт и си це... [GI: 193],
 А Хервāти  би ре кли на ЕЦ... [GI: 59],
 während vor einer betonten Silbe:
 ...А Се рбльани пáк и Хервāти тáко сут изгуби ли... [GI: 6],
 ...Ру сj eани пáк, и Хервāти льуˆбет ри зво... [GI: 156],
 ...Хервāти мáло знадуˆт об ти х... [GI: 106],
 aber auch (selten) vor einer betonungslosen Silbe:
 Ру сj eани чáсто, а Хервāти всегдá, творêт... [GI: 18],
 Вь j eменнūку  Хервāти велêт... [GI: 21],
 ...к˜т, Хервāти би ре кли, От горê мáле... [GI: 52];
aus altem Akut: *pīsa˝lъ:
 vor einer Pause: 
 и óн неби крûво пūсал. [GI: 147],
 nicht vor einer Pause:
 А ктô би везди  пūсал Јхóта. [GI: 147].
Obwohl diese Distribution nicht sehr deutlich ist, lässt sich hier eine Ten-
denz zur Verwendung des skorĳ  vor einer betonungslosen Silbe (also nicht vor 
einer Pause), besonders vor einem Klitikon, beobachten. Vor einer Pause fehlt 
das Akzentzeichen praktisch immer, was wir so interpretieren, dass es sich in 
dieser Stellung einfach um eine Variante des jednakĳ  handelt, da, wie oben bereits 
erwähnt, die Variation jednakĳ  ~ [kein Zeichen] keine echte Alternation darstellt. 
Betrachtet man nun das skorĳ  als Grundzeichen, so ist dieser Endakzent einer 
phonetischen Veränderung unterworfen, was als eine volle Neutralisierung in der 
Stellung nach einer langen vorletzten Silbe aufgefasst werden kann.
Mehrsilbige Wörter mit kurzer vorletzter Silbe können sowohl ein skorĳ  
als auch ein jednakĳ  tragen:
aus kurzem Akzent: *lakomoˈ stь:
 vor einer Pause:
 Но прáво реци , [...] Лакомòст, СкÌпост... [GI: 57],
 Големòст. Знакомòст. Лакомòст, Нимотà. [GI: 66],
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 nicht vor einer Pause:
 Лакомóст, и гньûв, бj eâше вь нье м вели к. [GI: 178],
 Кáкот, Гньûв и Лакомóст бj eâху вь нье м вели ка. [GI: 177];
aus kurzem Neoakut: *živò tъ:
 vor einer Pause: 
 Ов грâд. Живòт, Мûр. [GI: 42],
 Члови чскиь живóт : внóжих члови ков живòт. [GI: 67],
 Чрез ве с живòт. [GI: 182],
 nicht vor einer Pause:
 Реци , Живóт пришêстного, или гредущего въˆка. [GI: 110],
 Реци , Јвáна живóт болûт. [GI: 170].
Wie die angeführten Beispiele bezeugen, tragen diese Wörter im Re-
de strom lediglich das skorĳ  und vor einer Pause am häufi gsten das jednakĳ . 
Es handelt sich also um einen syntaktischen Akzentwechsel, oder, genauer 
gesagt, um eine Veränderung des Endakzents einer Taktgruppe (Akzent-
wort). Wenn unsere Inter pretation des jednakĳ -Zeichens, die auf Kri žanićs 
Erklärung beruht, dass er damit das Fehlen eines einzigen Akzent gipfels 
kennzeichnete, richtig ist, können wir daraus schließen, dass phonologisch 
endbetonte Wörter mit kurzer betonter Silbe im Redestrom (d. h. auch vor 
Klitika) den Akzentgipfel auf der letzten Silbe trag en, während in isolierter 
Stellung oder vor einer Pause ein Wechsel, der wahr scheinlich in einer 
Umverteilung des Akzentgipfels über die letzen beiden Silben besteht, 
stattfi ndet. Weiters lässt sich beobachten, dass diese Umverteilung bei 
lan gen vorletzten Silben häufi ger geschieht, d. h. dass lange Silben den 
ersten Teil des Akzentgipfels „lieber“ hinüberziehen, weshalb wir diesen 
Wechsel als „teil weise Zurückziehung“ bezeichnen können. Off ensichtlich 
ist dabei, dass die Umverteilung (oder der Verlust) des Akzentgipfels nur 
in mehrsilbigen Wörtern möglich ist. Andere Beispiele (vor einer Pause): 
Substantive mit fl üchtigem Vokal: отàц, ловèц, конèц; andere Substantive: 
облòст, големòст, питомòст; Adjek tive: ширòк, далèк, висòк ; passive 
Parti zipien: творèн, говорèн, прочтèн. Aber: 
aus altem Akut: *jęzÑkъ:
 vor einer Pause: 
 ...кáкот, Јáрост, Је -|зеро, Јōкáти, Ју тро, Јязùк. [OV: 13],
 ...по прâвде звâт се [...] Дрûвньи j eезùк, Пêрво тûм: j eеже... [GI: 5],
 ...и тûм разли чно и ме рзко казêт j eезùк. Кт˜... [GI: 171],
 und auch (häufi ger):
 ...наj eпáче се чинûт по обзóру на Гре чскиь j eези к. [GI: 161],
 ...j eязи ци; кáкот, Гре ческиь j eязи к, Жидôвскиь j eязи к. [OV: 5°],
 ...незнáj eет чи ст Словûнскиь j eези к. [GI: 111],
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 nicht vor einer Pause:
 ...бо j eест учиньенó да j eези к нáш се ь... [GI: 4],
 ...j eеже се ь кньûжниь j eези к внóго подóбниьи j eест... [GI: 5],
 ...же сâм Ру скиь j eязи к на трōj eе  j eест раздъльèн. [OV: 2].
Auf dieselbe Weise verhalten sich вели к ~ велùк, члови к ~ чловùк und 
andere Wörter mit altem Akut: sie können fakultativ das skorĳ  behalten. Suf-
fi xableitungen mit altem Akut im Suffi  x erscheinen im Satzzusammenhang 
vor einer Pause oder in Wortlisten in der Regel mit dem skorĳ , vgl. Substantive: 
роджáь, держáь, дити щ (neben дитùщ, кнежùщ); Adjektive: брадáт, гла-
вáт, богáт; батáст, тракáст; бледи в, ложльи в (neben ложùв); сер ди т, 
очи т; Infi nitive: води т, говори т (neben смотри т); l-Partizipien: води л 
(aber auch häufi g водùл).
Einsilbige Wörter vor einer Pause kennen diese Neutralisierung nicht: in 
dieser Stellung (z. B. in Wortlisten) treten sie nur entweder mit dem einem 
oder mit dem anderen Akzentzeichen auf, vgl. сàн, крòв, вòл, сòм, дòждь, 
кòнь, кòш, bzw. брáт, мрáз, би ч, рáj e, пти щ, зми j e, хли б, мáл, влáх, ле х, цáр5. 
Es ist leicht zu erkennen, dass die Wörter mit jednakĳ  zum AP b (*sò mъ, *somaˈ), 
während die mit skorĳ  zum AP a (*ra˝ jь, *ra˝ ja) gehören. Die Vermutung, dass 
Križanić auf diese Weise auf die Stellung des Akzents in den obliquen Kasus 
hindeuten wollte (vgl. коньà aber брáта), bestätigt sich nicht, da es sich hierbei 
um eine Erscheinung handelt, bei der sich einsilbige bzw. mehrsilbige Wörter 
voneinander unterscheiden: mehrsilbige Wörter mit altem Akut (wie j eези к ~ 
j eезùк) können das jednakĳ  tragen (besonders vor einer Pause), einsilbige (wie 
брáт) jedoch nicht. In diesen einsilbigen Wörtern fi ndet naturgemäß keine 
Akzentzurückziehung statt, da keine vorletzte Silbe vorhanden ist, auf die der 
Akzent fallen könnte.
Beispiele für einsilbige Wörter:
aus altem Akut: *хlě˝bъ, *bra˝tъ, *bÑti :
 vor einer Pause: 
 На все  де сет мужêь j eест дâл j eеден хли б. [GI: 133],
 ...на негласни ци тонкù : к˜т Брáт. [GI: 12],
 Си це j eа процûньахи гóдно би т. [GI: 3],
 nicht vor einer Pause: 
 Кньи ги пūсца : Хли б тÌгù : Удôлj eе сôлз... [GI: 180],
 Óв брáт мôь дрâг. [GI: 11],
 ...и пûшет, кáко ли плье би т суˆдит... [GI: 3].
So verhalten sich alle einsilbigen Wörter mit altem Akut, während die 
Wör ter mit kurzem Neoakut den vorher erwähnten Akzentwechsel aufweisen:
5 Darauf weist W.A. Dybo hin [Д,ü× 1968: 221].
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aus kurzem Neoakut: *zъ lъ > [zà l]:
 vor einer Pause: 
 Зòл: Горши, и Гóри. [GI: 64],
 nicht vor einer Pause: 
 ...нарáв дóбер и лити зóл онá стоj eêт во Ј Øзкернику. [GI: 181].
Zu beobachten ist weiters, dass Križanić in den wenigen Fällen, in denen 
einsilbige Wörter einen urslavischen kurzen, durch Verschiebung von einem 
schwachen Jer entstandenen Akzent im AP b tragen, nur das skorĳ  schreibt, 
vgl. злóст < *zъloˈstь (vor einer Pause: „На злóст. Нá срамоту“ [GI: 125]). 
Dies zeugt, unserer Meinung nach, davon, dass dieser verschobene Akzent 
mit dem alten Akut identisch ist, während der Refl ex des kurzen Neoakuts 
eine andere Kontur trägt.
Die Benutzung des skorĳ  bzw. des jednakĳ -Zeichens ist sowohl von der 
Qualität des Vokals, vgl. брáт, брáтa, aber сàн, снà (solche Beispiele sind 
natürlich nicht sehr zahlreich), als auch vom Akzentparadigma, vgl. мáл, мáлa 
(AP a), aber нòв, nówa und лòш, лóше, unabhängig. Diese kurzen Adjektive 
sind sekundär vom AP b zum AP a übergegangen, ohne den alten Akzent zu 
ändern (s. weiter [K# 2011: 107, 122]).
Unsere Analyse zeigt, dass Križanićs Mundart „teilweise“ Zurück zie-
hun gen kannte, die mehrsilbige Wörter vor einer Pause betrafen, während 
einsilbige Wörter in dieser Stellung alten Akut und verschobenen kurzen 
Akzent (als skorĳ  refl ektiert) bzw. kurzen Neoakut ( jednakĳ ) ganz gut unter-
schieden6.
Wenden wir uns nun den übrigen Akzentzeichen, visokĳ  und dolgĳ , zu, 
die an keinen syntaktischen Wechseln teilnehmen. Wie oben bereits erwähnt, 
kann dem dolgĳ , unter gewissen syntaktische Bedingungen, ein Endakzent 
(skorĳ ) folgen, was bedeutet, dass das dolgĳ  keinen phonologischen Akzent 
kennzeichnet, sondern lediglich phonetisch als Betonung anklingen kann, 
wenn die nächste Silbe ihren Akzentgipfel verliert. Das ganze Zeichensystem 
gestaltet sich demgemäß wie folgt (s. Tabelle 2).
Diese Interpretation stößt jedoch auf eine Schwierigkeit. Im Lichte un serer 
Überlegungen erscheint Križanićs Beurteilung russischer Aussprache sehr 
merkwürdig [OV: 56]: „Тáтарскиь бо и Турскûь j eязи к чя сто ужûвает Влâка 
Тяˆжкого или Једнâкого на послъˆднем склâдъ: и тóже обръˆтаетсе и въ 
ру скоь бесъ Øдъ; кáкот, Москвà, Окà, Главà, Рукà: мъстò, Мóсква, Óка, Глāва, 
6 J. Hamm sagt nichts über den Wechsel der kurzen Akzentzeichen und vermutet, dass 
das skorij einen Akzent kennzeichnete, der „moglo biti    ̏ ili  , koji su se u Gramatici (i, 
prethodno, u Križanićevu govoru) bili slili u jedno“ [H 1974: 224]. Diese Ansicht 
vertraten alle jugoslavischen Forscher, obgleich sie, wie unserer Meinung nach klar zu 
ersehen ist, durch die Vernachlässigung der Akzentuierung einsilbiger Wörter zustande 
kam. Umso merkwürdiger ist diese Tatsache, da W. A. Dybo diesen Wechsel bereits 
1968 beobachtet hat.
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РÌка“7. Es ist nicht klar, warum Križanić der Endakzent in die sen russischen 
(kurzsilbigen) Ortsnamen nicht gefi el, umso mehr, da er, wie wir gezeigt haben, 
mit jednakĳ  eine „teilweise“ Zurückziehung kennzeichnete. Hierin lassen sich 
möglicherweise falsche etymologische Annahmen erkennen8. Andererseits, 
kön nen uns die angeführten „unrichtig“ ausgesprochenen, da für Križanić 
lang silbigen, Gattungswörter главà, рукà bei der Rekonstruktion behilfl ich 
sein. Neben der isolierten Betonung глāва, рÌка behalten diese Wörter den 
Endakzent im Redestrom, vgl. „Пûшут Глāвá, Горà“ [GI: 135]. Es ist möglich, 
dass Križanić die russische endbetonte Aussprache (глāвà) gerade in isolierter 
Stellung zuwider war, da in dem von ihm gesprochenen Dialekt hier ein dop-
pelgipfeliger Akzent auftrat, d. h. eine Zurückziehung (глāва). Daraus lässt sich 
schließen, dass Križanić den durch dolgĳ  gekennzeichneten Ton in isolierter 
Stellung als einen selbständigen Akzent auf der vorletzten Silbe und nicht als 
eine Variante von dolgĳ  plus skorĳ  wahrnahm. Er verstand wahrscheinlich nicht, 
dass diese Varianten syntaktisch verteilt waren, und der Akzent der isolierten 
Form muss daher für ihn der Grundakzent gewesen sein. All dies lässt uns 
vermuten, dass das dolgĳ  ohne skorĳ  eine eigene ausgeprägte Kontur hatte, 
die diesen Akzent vom anderen langen Akzent, dem visokĳ , klar unterschied 
(eine Schreibung wie *глâва war daher sicherlich ausgeschlossen). Križanićs 
Dialekt hatte also zwei lange Akzente, von denen einer seine alte Stelle behielt 
und der andere zurückgezogen, also nicht phonologisch, war.
7 Doch in Izkazanje schreibt er nur Москвà [GI: 28]. Dort aber ist dieses Wort beweglich: 
Москвà, Москвè, Мóскву.
8 Dies kann vielleicht durch den Unterschied zwischen der Kontur des russischen und 
Križanićs eigenem Endakzent erklärt werden (W. A. Dybos mündliche Mitteilung). 
Dennoch ist es unklar, warum Križanić diesen russischen Akzent jednakij (auch tjažkij) 
nannte.
Silbe  Silbe bei Križanić   kurze lange 
   urslav. Akzent  
 
Stellung  
alter 
Akut 
kur-
zer 
kurzer 
Neoakut 
Zirkum-
flex 
langer 
Neo-
akut 
nicht letzte  
nicht vor Pause 
skorij 
nach 
Kürze vor Pause 
skorij 
(jednakij) 
jednakij 
vor Unbetontheit  skorij (kein Zeichen) 
letzte in 
mehrsilbigem 
Wort nach 
Länge vor Betonung 
vor Pause 
kein Zeichen 
nicht vor Pause skorij 
b
et
o
n
te
 
einsilbiges Wort 
vor Pause 
skorij jednakij 
visokij 
Unbetonte   dolgij 
Tabelle 2: Die Distribution der Akzentzeichen
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Was den durch visokĳ  bezeichneten Akzent betriff t, so ist dessen phone-
tische Interpretation naturgemäß schwierig, da uns Križanić nichts Konkretes 
über ihn mitteilt (abgesehen davon, dass er lang ist). Die Grundfrage, die 
sich die Erforscher des Akzentsystems von Križanić stellten, ist, wie viele 
Into na tio nen — eine oder zwei — hinter dem visokĳ  steckten9. Einige von 
ihnen neigten zu der Annahme, dass Križanić seinen eigenen steigenden 
„čakavischen Akut“ bzw. fallenden „Zirkumfl ex“, absichtlich oder nicht, in 
den Texten vereinigte10.
9 M. Moguš schreibt: „...da li se ›visokij vlak‹ odnosio na starohrvatski akut (˜ ) ili na 
dugosilazni naglasak (   ̑), teško je decidirano reći. Mislim da je taj naglasak mogao 
značiti ili  ˜  ili    ̑ jer i kod jednog i kod drugog treba [sic] «glasní cu vozdvigá jet na 
visokó ... i provlâčit na dó lgo», nedoduše jednako, ali dosta slično...“ [M 1974: 
242]. Er vermutet, dass dieses Zeichen sowohl in bôg, mûž, grâd, sîn, als auch in krâlj, 
grîh, prâvda, gospodâr eine Aussprache „s dugosilaznim naglaskom“ wiedergibt, und 
dass sich folglich der „čakavische Akut“ im betreffenden Dialekt mit dem langen 
fallenden Akzent vereinigt hat. Umso merkwürdiger ist es dann, dass Moguš dem dolgij 
zwei (!) phonologische Werte zuschreibt. Er führt hier: „knēže (pored knêže), mōmče 
(pored mômče)“, wo das dolgij (knēže) „izuzetno“ eine fallende Intonation wiedergeben 
soll (neben dem gewöhnlicheren knêže), an. Moguš hat hier jedoch übersehen, 
dass diese Formen zu zwei verschiedenen Wörtern gehören, vgl.: „Ко пêтому Ìзóру 
пристój eет j eØмена ниj eедûнска [...] Ј кój eа се кончêт на Е [im Nominativ!]: а вь j eØзкернику 
[d. h. im Genitiv] j eмáj eу прūрáсток ТА: к˜т, Брāвче, брāвчéта: Дúжле, ГÌсе, Дūте, 
[...] Кнēже, Козлè, Коньчè, Кýре, Мōмче, Ослè “ [GI: 32], usw., wo Križanić über 
Substantive auf *-ę (zur Bezeichnung von Jungtieren usw.) spricht, während knêže 
der Vokativ von knêz ist, vgl.: „По Рýску, и по Хервâтску, j eменнûк мóжет стоj eáт вь 
мисто зовника: к˜т, ô кнêз Богдáн бýди милостив: вь мисто: ô кнêже Богдáне“ [GI: 
15]. Was die Form mômče betrifft, ist sie unseres Wissens in Križanićs Texte überhaupt 
nicht vorhanden.
J. Hamm vermutet im Gegensatz zu Moguš, dass das visokij (ˆ) eine Intonation 
bezeichnete, die „artikulacijski jamačno nije bilo jednako štokavskom    ̑ nego više 
čakavskom (ili staroštokavskom) ˜  ili  ´ “, was ihn dazu veranlasst, die Aussprache 
prã vda, gospodã r und „u enklizi“ bõ g, žene˜  zu rekonstruieren. Das dolgij (–) bezeichnet 
für Hamm eine betonungslose Länge, d. h. „u enklizi“: rūkȁ, nārȍd, doch rekonstruiert 
er hier in isolierter Stellung einen fallenden Ton: ruk̑a, naȓod [H 1974: 224]. 
Diese phonetische Interpretation der Kontur ist natürlich arbiträr und wird durch 
seine folgende Bemerkung, dass „već iz njegove se stilizacije može nazreti da mu je bila 
misao da ad usum lectoris svoj politonijski sistem zamijeni pozicionim i kvantitativnim 
i da — ostajući na troakcenatskoj osnovi — sva razlikovanja prenese na bazu 
kvantiteta i samo jedne (silazne, dugosilazne) intonacije“ (gibt es also drei phonetisch 
lange Intonationen?), noch nebelhafter. Auch S. Težak [T 1996] vertritt diese 
merkwürdige Ansicht.
10 S. Težak spricht von Zurückziehungen von der letzten Silbe, die in Križanićs Zeit 
begonnen hätten und schon damals „zbunjivati onoga tko želi odrediti taj sustav 
[der Silbenakzente]“ könnten, was Križanić, „kome je uho bilo naviknuto na silaznu 
intonaciju“ (warum?) angeblich dazu zwingen musste, alle Intonationsunterschiede 
unberücksichtigt zu lassen [T 1996: 93]. Diese Überlegungen sind uns vollends 
unklar, da Križanić gerade zwei lange phonetische Intonationen beschreibt: visokij 
„гласнúцу подвûгает на високó: и провлâчит на дóлго; кáкот‚ Бôг, Прâвда, 
Господâр“, dolgij „провлâчит на дóлго: али неподвûгает на високó; кáкот‚ Глубūна, 
Зеленūна, Нāрод“ [OV: 57]. Was aber noch merkwürdiger ist, sagt Težak selbst, dass 
„stari akut (sũša, mlã tim) [...] već u Križanićevo vrijeme na dijelu DOR [Dubrovnik–
Ozalj–Ribnik] zamijenjen dugosilaznim naglaskom“, also ist der Vorwurf, dass Križanić 
seine zwei langen Intonationen nicht unterschieden habe, nicht nur unbegründet, 
sondern auch ganz und gar unlogisch. 
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Dass Križanić die betonten langen Intonationen sehr gut unterscheiden 
konnte, folgt aus seinen „serbischen“, d. h. aus irgendwelchen (neo)štokavi-
schen Dialekten stammenden, Beispielen, vgl. „По Се рбску, вножûнниь 
j eØзкер ник во внóгих j eØменех, всúх прēтвóров (:оприч четвêртого:) творûтсе 
на А, зь Дôлгим зāвлáком: сúце, от овúх Брāта, ових Крāльа, ових Кōньа, 
ових рūба, ових овāца, ових кōза, ових лj eēта, ових лūца, ових вримēна: 
тих кнēза, тих господāра, тих мисēца. А нúкогда и на ОВА, или ЕВА : 
тúх волōва, другōва: тих врачēва, сужньēва. Али сúцево изрикâнj eе j eест 
скáзно, и негодно наслидовâнj eу“ [GI: 24]. Diese zweifellos betonten Silben 
(рūба, кōза) mussten eine besondere Intonation aufweisen, wofür Križanić 
gerade das dolgĳ  Zeichen gewählt hat. Unterschied er die langen betonten 
Intonationen nicht, so hätte er ganz gewiss das andere Zeichen, das visokĳ , 
benutzt. Diese „serbische“ Intonation muss natürlich seinem eigenen dolgĳ  
nicht identisch gewesen sein, das, wie oben bereits erwähnt, nur die erste 
Hälfte des zweigipfeligen Akzents trug. Ebenso ist es bemerkenswert, dass die 
Akzente von кōньа, вримēна bzw. рūба mit demselben Zeichen bezeichnet 
werden, vgl. hierzu das heutige schriftsprachliche Skr. kónjā, vremé nā mit 
neuer steigenden Intonation, aber rı b̑ā mit dem Refl ex des Neozirkumfl ex. 
Dies könnte bedeuten, dass sich in diesem neoštokavischen Dialekt die Into-
nationen von ribā bzw. konjā nicht voneinander unterschieden.
Ein anderes Argument gegen die Nichtunterscheidung der langen betonten 
Intonationen bei Križanić ist, dass, wie bereits gezeigt wurde, Križanić die 
kurzen Intonationen unterschied, was Hamm und Moguš nicht bemerkten. 
Phonologisch gesehen hätte Križanićs Dialekt, nach unserer Interpretation, 
also zwei kurze und eine lange Intonation.
Ein besonderes Problem stellt weiters Križanićs Gebrauch von zwei dolgĳ  
Zeichen nacheinander dar. Er selbst teilt uns mit, dass dies lediglich auf den 
letzten zwei Silben eines Wortes möglich ist. Dies kommt nur in vier oder 
fünf morphologischen Stellungen vor, in denen, wenn die vorletzte Silbe kurz 
ist oder wenn es sich dabei um einsilbige Wörter handelt, immer das visokĳ  
verwendet wird (s. Tabelle 3). Dies sind die einzigen Stellungen, in denen zwei 
lange Silben überhaupt möglich sind. In allen anderen Positionen ist diese 
Situation durch das Gesetz von Križanić geregelt [ОØç×ß 2011]. Das visokĳ  
Zeichen ist off enbar nach einer Länge unzulässig, woraus sich eine tonale 
Veränderung ergibt, die wieder als eine Umverteilung der Akzentgipfels ver-
standen werden kann.
Križanićs prosodisches System kann also wie folgt repräsentiert werden 
(s. Tabelle 4; phonologisch bedeutungstragende Akzente sind durch Fettdruck 
hervorgehoben).
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Tabelle 3: Zwei Längen nacheinander11 12
Tabelle 4: Die phonetischen und phonologischen Akzente
11 Diese Beispiele werden nur als Illustration „kroatischer“ Formen angeführt und 
kommen nie in der Autorensprache vor.
12 Es gibt nur zwei solche Fälle (und zwar nur mit der Form прūчūн), die beide in 
Objasnjenje vorkommen, während in Izkazanje nur die Schreibung причûн vorhanden 
ist. Die Länge des Präfixes ist auch instabil, vgl. прūчúна (Objasnjenje) bzw. причúна 
(Izkazanje). Davon schließen wir, dass dieses Wort für Križanić wahrscheinlich 
nicht gebräuchlich war und dass dessen Schreibung das Ergebnis einer bewussten 
Entscheidung war.
Zeichen phonetische Kontur vor einer Pause phonologischer Wert 
unser 
Kennzeichen 
skorij kurzsteigend (?) 
mehrsilbige 
Wörter 
die zweite Hälfte des 
zweigipfeligen 
Akzents  
kurzsteigend (?)   
einsilbige Wörter kurzfallend (?) kurzfallend (?)   
jednakij 
Klitika unbetonte Kürze –  
visokij 
langfallend 
(oder eben?) 
betonte Länge   
vor einem skorij  unbetonte Länge 
dolgij vor einem jednakij 
oder 
keinem Zeichen 
langsteigend – die 
erste Hälfte des 
zweigipfeligen 
Akzents 
unbetonte Länge   
 
Form Wortart Länge Kürze/Einsilbigkeit 
Sub. auf -a- ркē женê 
gen. sg. f.11 
Adj. дрāгē добрê 
gen. pl. f. Sub. auf -a- прūчūн 12 
чертûн 
вûн 
Sub. auf -a- 
глāвōм 
рк 
земльôм 
земльу 
instr. sg. f.11 
Pron. (Adj.?) ? 
сво у 
вс у 
instr. sg. m. Adj.  чēрнūм 
добрûм 
злûм 
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Es gab demzufolge vier phonetische Intonationen (zwei kurze und zwei 
lange, die Križanićs Diakritika entsprechen), die drei phonologische Akzente 
realisierten, deren Alternationen sich auf einfache Regeln zurückführen las-
sen (s. Tabelle 5; zwei Akzentzeichen stellen zweigipfelige Akzente dar).
Tabelle 5: Wechselregeln im Redestrom13
Allem Anschein nach befand sich die in Križanićs Texten wiedergege-
bene Mundart im Anfangsstadium einer Zurückziehung des Endakzents in 
Akzentwörtern. Man kann vermuten, dass zuallererst die Zurückziehung auf 
die langen vorletzten Silben vor einer Pause stattfand (→ пūсал), da in dieser 
Position fast keine Abweichungen bestehen. Im Redestrom haben kurze En-
dakzente ihre Stelle beibehalten, wurden aber völlig neutralisiert (брáт wie 
зóл, чловúк wie живóт). Lange Endakzente ändern sich nach kurzer Silbe 
(женê ) nicht, und nach langen Silben fi ndet eine teilweise Umverteilung des 
Akzentgipfels statt (рÌкÌ).
Wir kommen also zu einem interessanten Ergebnis: die Akzentneutrali-
sierungen fi nden sowohl vor einer Pause, als auch im Redestrom statt. Die 
Resultate sind hierbei jedoch in einigen Fällen verschieden, d. h. sie verän-
dern auf verschiedene Weise das, was wir als „phonologischen Akzent“ be-
zeichnet haben, der ein früheres Stadium (vor Zurückziehungen und Neu-
tralisierungen kurzer Endakzente im Redestrom) widerspiegelt. Eine solche 
Lage scheint instabil gewesen zu sein und führte daher später zu einer Ver-
einfachung des Akzentsystems.
Die heutigen čakavisch-kajkavischen Mundarten auf dem Gebiet des 
von Križanić gesprochenen Dialekts folgen in vieler Hinsicht dem in seinen 
Texten wiedergegebenen Zustand. S. Težak [T 1996: 92] kommt zum 
Schluss, dass Križanićs Mundart den heutigen Mundarten von Ozalj („osobi-
to govorima Husja i Kobilića“) am ähnlichsten ist. Dort existieren drei Akzente 
13 Für Wörter mit langer vorletzter Silbe: auch (häufig) vor unbetonter Silbe.
Wort vor einer Pause nicht vor einer Pause13 
 →  || брáт 
 →  || зòл 
     
брáт 
зóл 
 || богáт 
 → 
чловùк 
 → 
  || 
живòт 
     
богáт 
чловúк 
живóт 
  →   || пūсал       напūсáл 
  →   || глāвōм       рк 
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(langsteigender, kurzfallender und langfallender). Der langfallende Akzent 
ist nach einer Zurückziehung des kurzen Endakzents entstanden, vgl. ó tac, 
vó da (mit Verlängerung), glubí na, wobei jedoch in Kobilić keine Zurückzie-
hung stattfand, vgl. otac̏, oca.̏ Die übrigen Akzente behalten deren alte Stelle, 
vgl. kolen̏o, kopal̏i, vode ,̑ kopam̑. In einigen Mundarten (Kamanje) ist auch 
vortonige Länge sporadisch zu hören, vgl. zāstoȑa, pokāzal̏a. Die Zurückzie-
hungen in ozaljischen Mundarten fi nden normalerweise nur dann statt, wenn 
dem Wort keine Klitika folgen, vgl. kú pil, aber kupı l̏ bi; bé rem, aber berem̏ ju; 
kó smat, aber kosmat̏ je, was Križanićs Alternationen sehr ähnelt (wenn man 
die Längung außer Acht lässt).
Das wichtigste Ergebnis unserer Untersuchung ist das Vorhandensein 
zweier verschiedener kurzer Akzente bei Križanić, eine Vermutung, die auf 
W. A. Dybo zurückgeht. Die komplizierte phonetische Situation, die durch die 
Zurückziehungen und teilweise Neutralisierung der nichtzurückgezogenen 
Akzente entstanden ist, hat frühere Forscher an einer richtigen Interpreta-
tion des vorliegenden Materials gehindert. Unsere Schlüsse stehen im Wid-
erspruch zur in der Serbokroatistik vorherrschenden Meinung, dass sich die 
alten kurzen Akzente in allen Dialekten mit „alter Akzentuierung“ vereinigt 
haben, die off enbar revidiert werden muss. Der rekonstruierte urslavische 
kurze Neoakut spiegelt sich also unmittelbar in Križanićs Texten wider.
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